SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 535/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

B B B ostipencho Mgr. TomaSom  Michnicom, advokatom,
Na priekope 13, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 71Ek/2469/2021

zo 14. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 4. méaja 2022 (na poSte podana
2. mgja 2022) domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*).

2. K namietaného porusSeniu staZovatelovych prav malo dojst rozhodnutim Okresné¢ho sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®), ktoré je oznacené v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté rozhodnutie*). Na zaklade tvrdeného poruSenia svojich prav stazovatel Ziadal, aby
ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Zaroven
st uplatnil pravo na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

3. K uvedenej staznosti dorucil stazovatel' 11. mdja 2022 (na poSte podané 9. maja 2022) podanie
oznacené ako ,, Doplnenie staznosti“.

4. Z tstavnej staznosti ajej priloh, najmi napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

5. Proti stazovatelovi sa pred okresnym sudom vedie exekuéné konanie pod sp. zn.
71Ek/2469/2021. V tomto konani je exekucnym titulom platobny rozkaz ¢. k. 26Up/453/2021
zo 4. maja 2021 (d’alej len ,,platobny rozkaz). Uvedeny platobny rozkaz bol vydany okresnym



sudom proti stazovatel'ovi ako zalovanému v 1. rade a proti d’alSej osobe ako zalovanej v 2. rade.
Stazovatelovi a zalovanej v 2. rade bola platobnym rozkazom ulozend povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 030,58 eur s prisluSenstvom.

6. Stazovatel' navrhol zastavenie exekucného konania atento navrh bol zamietnuty uznesenim
okresného sudu z 11. novembra 2021. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie vydal
vys$i sudny uradnik.

7. Proti uzneseniu vydanému vyssim sidnym uradnikom podal stazovatel’ v exeku¢nom konani
staznost. V nej namietal, Ze platobny rozkaz, na zaklade ktorého sa exekucné konanie vedie,
nemodze byt sposobilym exekuénym titulom, ato z dévodu, Ze proti nemu podala v€as odpor
zalovana v 2. rade. Kedze stazovatel azalovana boli na zaplatenie dlznej sumy zaviazani
»spolo¢ne a nerozdielne®, neslo podla stazovatela vich pripade o tzv. samostatné procesné
spolocenstvo. Preto ak podala zalovana v 2. rade odpor, platobny rozkaz mal byt’ podl'a stazovatel'a
zruseny v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k nemu, hoci on sém odpor nepodal.

8. Uvedeny zaver podla staZovatel'a vyplyva zo znenia § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého sa platobny rozkaz zrusi, ak proti nemu podéa odpor ¢o i len
jeden z viacerych zalovanych, o neplati len vtedy, ak Zalovani tvoria samostatné procesné
spolocenstvo upravené v § 76 CSP.

9. Na zaklade toho potom stazovatel povazoval za nezdkonné, Ze vo vzt'ahu k jeho osobe bola
vyznacend pravoplatnost’ a vykonatelnost’ platobného rozkazu a zafalo sa exekucné konanie.
Okrem toho namietal, Ze sa v exeku¢nom konani vymahaja uroky z omeskania v nezdkonnej vyske
ato s poukazom na nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré vySku
urokov z omeskania upravuje.

10. V st'aznosti proti uzneseniu vydanému vy$§im sidnym uradnikom tieZ st'azovatel’ uviedol, Ze
platobny rozkaz bol podany proti Zalovanym ako byvalym manzelom, pricom samotny uplatneny
narok predstavoval pohladdvku zo zmluvy o pdzicke uzavretej ustne medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanymi ako dlZznikmi, ktori v ¢ase uzavretia tejto zmluvy este boli manZzelmi.

11. O staZnosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodol sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim tak, Ze tato staznost’ bola zamietnuta ako nedévodna.

12. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud v podstatnej casti konStatoval, Ze
v rozhodnuti vydanom vys$im sidnym tradnikom sa spravne uvadza, ze stazovatel' a zalovana
v 2. rade tvorili tzv. samostatné procesné spolocenstvo, preto podanim odporu zo strany Zalovanej
v 2. rade nedoslo k zruseniu platobného rozkazu vo vztahu k stazovatelovi.

13. Okrem toho okresny sid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v exekucnom konani uz
nevykondva vecny prieskum tych nedostatkov, ktoré mali byt namietané v konani vo veci same;.
Exeku¢ny sud preto nie je mozné povazovat’ v tomto smere za odvolaci sud, ktory by vykonaval
vecny prieskum zdkladného konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Vo svojej ustavnej st'aznosti stazovatel’ v podstate argumentoval rovnako ako pred okresnym
sudom, t. j. Ze spolu so zalovanou v 2. rade netvorili samostatné procesné spolocenstvo podla § 76
CSP. Naopak, podl'a stazovatela iSlo o spoloCenstvo nerozlucné, a preto podanim odporu zo strany
zalovanej v 2. rade doSlo k zruSeniu platobného rozkazu aj vo vztahu k zalobcovi. Vyplyva
to zo skutoCnosti, ze stazovatel' a zalovana v 2. rade boli na zaplatenie dlznej sumy v platobnom
rozkaze zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

15. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ tiez uviedol, ze v inom konani vedenom pred Okresnym
suidom Trencin pod sp. zn. 23C/236/2016 v podobnej situacii, ked sporovymi stranami boli
stazovatel’ a zalovana v 2. rade, bol platobny rozkaz zruseny v celom rozsahu, hoci odpor podal len
stazovatel’.

16. Na zaklade toho uzavrel, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so zdkonom, resp. Ze nedal
v napadnutom rozhodnuti dostato¢nt odpoved’ na stazovatel'ove namietky.

17. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze stazovatel popisal aj priebeh vybavovania inych svojich
ziadosti tykajacich sa zrusSenia doloZzky o pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu, ktoré
podal mimo exekucného konania. V ustavnej st'aznosti vSak neziadal, aby ustavny sud akymkol'vek
spdsobom zasiahol vo vztahu k vybaveniu tychto ziadosti. Rovnako stazovatel neziadal ani
zruSenie platobného rozkazu, aj ked’ v tstavne] staznosti na jednom mieste uviedol, Ze lehota
na podania ustavnej staznosti ,,proti platobnému rozkazu* je zachovana, pretoze okresny sud
,,odmietol zrusit' doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti* platobného rozkazu.
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18. V ,,Doplneni staznosti* stazovatel namietal oproti Ustavnej staZnosti nové skutocnosti,
konkrétne nezakonnost” Urokov z omeskania priznanych platobnym rozkazom. NavySe, oproti
ustavnej staznosti tieZ uviedol, Ze prave z dovodu ,, odsuhlasenia“ urokov z omeSkania je sudca,
ktory vydal napadnuté rozhodnutie proti stazovatel'ovi zaujaty, a preto tito zaujatost’ staZovatel
namietal a Ziadal népravu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Pravo staZovatel'a namietat’ na Uistavnom stide poruSenie svojich prav vyplyvajicich z ustavy
a dohovoru je upravené v €l. 127 ustavy, pricom predpokladom pre uplatnenie tohto prava
je aj skutocnost’, Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

20. Podrobnosti tykajuce sa rozhodovania o ustavnych staznostiach st v sulade s ¢l. 140 ustavy
upravené v zékone ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom sude*). Podl’a tohto
zékona kazdy navrh na zacatie konania vratane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42 ods. 1 a 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude] ustavny sud predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela
na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

21. Uelom predbezného prerokovania Gistavnej staznosti je zistenie, &i st splnené podmienky
pre prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie a pre meritérne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zakona



o ustavnom sude). Pokial’ tieto podmienky splnené nie st, ustavny sud na predbeznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

22. Vsulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ stazovatela.

I11.1. K nerozlu¢nému spolocenstvu:

23. Zakladnym argumentom stazovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu bol nazor, ze so zalovanou
v 2. rade boli nerozluénymi spolo¢nikmi v zmysle § 77 CSP, a to z dévodu, Ze boli na zaplatenie
zalovanej sumy v platobnom rozkaze zaviazani ,,spolo¢ne a nerozdielne*.

24. Stazovatel' teda namietal pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory naopak uzavrel, ze
stazovatel’ so zalovanou boli samostatnymi spolo¢nikmi v zmysle § 76 CSP, a preto sa na jeho
pripad vztahoval § 267 ods. 4 druhd veta CSP, v zmysle ktorého podanie odporu jednym
zo zalovanych nesposobuje zruSenie celého platobného rozkazu, teda zrusenie platobného rozkazu
aj vo vztahu k ostatnym zalovanym, ak zalovani si1 samostatnymi spolo¢nikmi.

25. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou pripomina, Ze nie je stiéastou sustavy
vSeobecnych stdov, teda nema pradvomoc sdm rozhodnit’ o tom, ¢i st v pripade stazovatel'a splnené
podmienky pre nuteny vykon rozhodnutia v exekuénom konani. Tato pravomoc patri vyluéne
okresnému sudu, pricom konanie o ustavnej staznosti nie je pokracovanim exekucéného konania
(pozri m. m. IL. US II. US 347/2020, bod 28 oddvodnenia).

26. V konani o ustavnej staznosti Ustavny sud preskimava napadnuté rozhodnutie okresného sudu
z pohl'adu, ¢i nim nedoSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Medzi tymito pravami nie je zasadny rozdiel aich stcastou je aj pravo staZovatela, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
(pozri napr. II. US 49/2017, strany 9 a 12 oddvodnenia).

28. Oustavne suladny vyklad by neSlo v pripade, ak by rozhodnutie okresného sudu bolo
svojvolné, teda ak by sa jeho vyklad natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by tym
doslo k popretiu ich G&elu a vyznamu (pozri napr. IL. US 117/2022, bod 10 odévodnenia).

29. Vychadzajuc zuz uvedeného tustavny sud preskiimal, ¢i okresny sud ustavne stladnym
spdsobom v pripade stazovatela pouzil § 76 CSP a § 267 ods. 4 CSP druhu vetu (pozri bod 25
odovodnenia tohto uznesenia).

30. Skuto€nost, ze stazovatelovi a Zalovanej v 2. rade bola platobnym rozkazom uloZena
povinnost’ zaplatit dlznd sumu spolo¢ne a nerozdielne, znamena, Ze boli tzv. ,solidarnymi
dlznikmi“ (pozri napr. II. US 142/2021, bod 8 odévodnenia). Tomu nasved&uju aj okolnosti pripadu
stazovatel'a (pozri bod 10 odovodnenia tohto uznesenia) a na tejto skutocnosti stazovatel’ aj zalozil
svoju argumentaciu.

31. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®), ktory vo svojom rozhodnuti ¢. k. 5Cdo/1/2018 z 29. januara 2019
uviedol, Ze zalovani solidarni dlZnici st zdsadne samostatnymi, a nie nerozluénymi spolocnikmi



v konani a pravny zéklad zavédzku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu moézu byt
u kazdého spolo¢nika postudené nezavisle.

32. Najvyssi sud okrem iného tiez uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa rozsudok nemusi
tykat’ kazdého zo solidarnych dlznikov, pretoze veritel' si moze zvolit’, ¢i bude o celé plnenie
zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na
uvahe veritel'a, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ ziadat’ len od niektorého alebo od vsetkych
solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykol'vek solidarny dlznik
sam osebe.

33. Najvyssi sud pritom v uz uvedenom rozhodnuti odkazoval uz na svoje predchadzajuce
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4 Cdo 203/2005 a sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

34. Ustavny sud tento vyklad najvyssicho sudu, ktory sa tykal ustanoveni Ob¢&ianskeho stdneho
poriadku, povazuje za suladny aj so znenim aso zmyslom § 76 CSP, podla ktorého su
samostatnymi spolo¢nikmi taki Zalovani, u ktorych ide o samostatné prava, resp. ktori konaju
samostatne.

35. Tento vyklad je aj vsulade s § 77 ods. 1 CSP, podla ktorého st Zalovani nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi len vtedy, ak sa rozsudok musi tykat kazdého znich, ¢o v zmysle uz uvedeného
vykladu neplati pre solidarnych dlznikov.

36. Ak teda okresny sud v pripade st'azovatel'a pouzil ustanovenie § 76 CSP a nésledne aj § 267
ods. 4 CSP druhu vetu a uzavrel, ze platobny rozkaz proti stazovatel'ovi nebol zruSeny podanim
odporu Zalovanou v 2. rade, pretoze Zalovani v tomto pripade boli samostatnymi spolo¢nikmi, iSlo
o pravne posudenie skutkového stavu, ktoré nemozno oznacdit’ za svojvol'né. Postup okresného stidu
teda nebol v rozpore s ustavou a dohovorom.

37. Ustavny sud podotyka, Ze takyto vyklad prisluinych ustanoveni CSP bol ako ustavne stladny
postideny aj samotnym tustavnym siidom v uz spomenutej veci sp. zn. II. US 142/2021, v ktorej islo
o podobny skutkovy stav.

I11.2. K rozdielnosti judikatary:

38. K namietke stazovatel'a, ze v inej podobnej veci rozhodol Okresny sud Trenc¢in inak (bod 15
odovodnenia tohto uznesenia), ustavny sud konstatuje, ze o tejto skutocnosti st'azovatel’ nepredlozil
ziadne dokazy. V zaujme st'azovatel'a a pre poskytnutie odpovede na jeho namietky vSak tstavny
sud bude vychadzat’ z jeho tvrdeni.

39. Ak ide orozdielne rozhodnutia vSeobecnych sidov v rovnakych, resp. podobnych veciach,
to samo osebe nie je porusenim prava na sudnu ochranu a prava na pristup sudu. K tejto situdcii
mdze dochadzat’ v dosledku toho, Ze sustava sudov je tvorend viacerymi inStanciami sudov, ktoré
vykonavaju svoju pravomoc v ramci vymedzenych uzemi, dokonca k nej mdze dojst aj na
rovnakom sude. K poruseniu uvedenych prav by doslo len vtedy, ak by v spornej otazke existoval
zéasadny a dlhotrvajuci (profound and long-standing) rozpor v judikature vSeobecnych sudov (pozri
napr. rozhodnutie Eurdpskeho siudu pre l'udské prava vo veci Pinkas adalsi proti Bosne
a Hercegovine, ¢. 8701/21, § 46, 4. 10. 2022).



40. Z ustavnej staznosti vSak nevyplyva, Ze by v spornej otazke existoval podstatny a dlhotrvajici
rozpor v judikatire vSeobecnych sudov atakyto rozpor nezistil ani ustavny sud. Pri tomto
konstatovani poukazuje Ustavny sud na uz uvedenu judikatiru najvysSieho sudu (pozri body 49
a 51), ako aj na vlastné rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 142/2021. Navyse, rozhodnutia okresnych
sudov nepatria medzi rozhodnutia s preceden¢nou zavéznostou, ako to ma na mysli ¢l. 2 ods. 2
zékladnych principov CSP.

I11.3. K nezakonnym tirokom z omeskania a zaujatosti sudcu:

41. Ustavny std v tejto Gasti oddovodnenia poukazuje na skutoénost, e napadnuté rozhodnutie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’” 2. marca 2022, ako to ustavny sud zistil Setrenim
na okresnom sude.

42. Doplnenie ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel uplatnil namietky tykajuce sa urokov
z omeskania a zaujatosti sudcu, podal stazovatel’ na poste 9. maja 2022, ako to vyplyva z peciatky
na postovej obalke, v ktorej bolo doplnenie ustavnému sudu dorucené.

43. Podla § 124 zékona o ustavnom stude ustavni staznost mozno podat” do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

44. Ked’ze napadnuté rozhodnutie okresné¢ho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2022, lehota
na podanie ustavnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu uplynula v zmysle § 124 zakona
o ustavnom sude 2. méja 2022.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky st'azovatel’a tykajice sa nezdkonnych trokov z omeskania,
resp. zaujatosti sudcu boli podané po lehote na podanie Gistavnej staznosti.

IVv.
Zaver

46. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v Castiach III.1 a III.2 odévodnenia tohto uznesenia ustavny
sud uZz v §taddiu predbeZzného prerokovania Ustavnej staznosti konStatuje, Ze namietky tykajiuce
sa nespravneho pravneho posudenia otdzky procesného spoloCenstva a rozdielnej judikatiry nie st
dovodné. Preto ani v pripade, ak by ustavni staznost’ prijal na d’alSie konanie, nemohol by jej
vyhoviet, ¢o je dovodom na odmietnutie Gistavnej staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnene;j
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (pozri tieZ napr. IL US 242/2021, bod 51
odovodnenia).

47. V casti tykajicej sa ndmietok vymahania nezadkonnych trokov z omeskania a zaujatosti sudcu
ustavny sud odmietol doplnenie Ustavnej st'aznosti ako oneskorene podané podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



